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Zwei Gräber auf dem 
Biberacher Friedhof mit 
Grabsteinen,auf denen 

jeweils nur ein Frauenname 
steht, erinnern Jürgen Coll-
mann, Offenburger Staats-
anwalt im Ruhestand, an 
vergangene Tragödien. »Der 
Fall Sabine K. gehört zu den 
Fällen während meiner Lauf-
bahn, die ich nie vergessen 
werde. Zum einen deswegen, 
weil Familientragödien wie 
diese einfach im Gedächtnis 
bleiben, zum anderen, weil 
nur kurze Zeit zuvor eine 
zweite Frau, die aus Biberach 
stammte, auf die gleiche 
Weise getötet wurde.« Auf 
die gleiche Weise bedeutet 
in diesem Fall, getötet durch 
den eigenen Ehemann. 

»Im ersten Fall hat ein 
Kollege von mir, ein Richter, 
seine Frau getötet. Wie im 
Fall Sabine K. war Eifersucht 
Auslöser für die Tat«, erinnert 
sich Jürgen Collmann zurück.

Für den ehemaligen Staats-
anwalt ist der Fall Sabine K. 
auch heute noch sehr bedrü-
ckend: »Hier wurde ein Mann, 
der das Musterbeispiel eines 
gutmütigen und friedfertigen 
Menschen war, zum Täter.«

Der damals 36-jährige 
Ehemann von Sabine K. 
war von der Eifersucht 
regelrecht besessen: »Er hat 
mir einmal erzählt, dass er an 
nichts anderes mehr denken 
konnte, als an die Affäre 
seiner Frau und die damit 
verbundene Trennung. Er hat 
sich zunehmend in die Sache 
reingesteigert, nachdem klar 
war, dass es sich nicht nur um 
eine kleinere Affäre handelte.« 
Besonders belastend sei dabei 
gewesen, dass es sich beim 
neuen Freund seiner Frau um 

einen guten Freund von ihm 
handelte. »Noch eine ganze 
Weile hat er ständig versucht, 
die Beziehung noch mal zu kit-
ten, wurde aber immer wieder 
abgewiesen. Bis er schließlich 
gemerkt hat, dass dieses 
Unterfangen hoffnungslos ist, 

seine Frau keinen Kontakt 
mehr möchte.«

Der Abend, an dem er mit 
einem Dolch vor Sabine K.’s 
Wohnung lauerte, war der 
dramatische Höhepunkt des 
Beziehungsdramas mit töd-
lichem Ausgang. »Als Sabine 

K. aus der Wohnung kam, hat 
er sofort auf sie eingestochen. 
Vor den Augen seiner damals 
13-jährigen Tochter. Die 
Messerstiche waren absolut 
tödlich.«

Jenes Messer, ein 36 
Zentimeter langer Dolch, 

sollte im Prozess schließlich 
eine große und kontroverse 
Rolle spielen, denn: »Ein erster 
Gutachter bescheinigte Sabine 
K.'s Ehemann eine Affekttat 
mit Schuldunfähigkeit. Dass 
er das Messer dabei hatte, 
sei bei ihm grundsätzlich so, 
erklärte sein Verteidiger im 
Prozess, während wir davon 
ausgegangen sind, dass er 
sich das Messer eigens für die 
Tat angeschafft hatte.« Die 
Folge dessen wäre gewesen, 
dass Sabine K.'s Ehemann 
freigesprochen worden wäre. 
»Er wäre nicht einmal in eine 
psychiatrische Einrichtung 
eingewiesen worden, weil 
keine weitere Gefahr von dem 
Mann ausging.«

Jürgen Collmann hat 
damals einen zweiten Gut-
achter geladen, direkt in den 
Gerichtsaal, etwas, das der 
Staatsanwalt nicht oft gemacht 
hat. »Der Neurologe und 
Psychologe Ernst Baljer, der 
seinerzeit auch den Attentäter 
vom heutigen Finanzminister 
Wolfgang Schäuble begutach-
tete, war damals Leiter der 
forensischen Abteilung des 
Zentrums für Psychiatrie in 
Emmendingen. Er hat den 
Angeklagten während der 
Verhandlung noch einmal 
begutachtet und kam zu dem 
Ergebnis, dass dieser vermin-
dert schuldfähig war.« 

Wegen Totschlags an 
Sabine K. wurde Robert K. zu 
fünf Jahren Freiheitsentzug 
verurteilt, Richter Dietrich 
Ross kam damit der Forderung 
von Jürgen Collmann nach. Als 
Sieg bezeichnet Collmann das 
Urteil dennoch nicht: »Solch ein 
Fall bedrückt mehr, auch wenn 
die geforderte Strafe verhängt 
wird.«  

»Ein Fall, den ich nie 
vergessen werde« 
Der Staatsanwalt im Ruhestand Jürgen Collmann erinnert sich an die Tat

Im November 1994 
herrscht lähmendes 
Ersetzen, als eine 31-jäh-
rige zweifache Mutter 
von ihrem Ehemann 
erstochen wird.

Von Katrin Mosmann

Das ist mir bis heute nicht 
klar, wie ich dazu fähig 
sein konnte«, sagte der 

37-jährige Angeklagte am 15. 
September 1995 zu Richter Die-
ter Ross beim Prozessauftakt 
am Landgericht Offenburg. 
Der 37-Jährige musste sich 
dort wegen Totschlags verant-
worten. Totschlags an seiner 31 
Jahre alten Ehefrau. 

23. November 1994: Vor der 
Garage seiner Frau Sabine* 
zieht der damals 36-jährige An-
geklagte – er hatte ihr dort auf-
gelautert – einen 19,5 Zentimeter 
langen Dolch und sticht blind-
lings auf seine Frau, die gera-
de mit dem Fahrrad vom Putzen 
nach Hause kam, ein. Später in 
der Gerichtsmedizin werden 19 
Wunden gezählt, 10 davon wa-
ren tödlich. Wiederbelebungs-
versuche von Rettungssanitä-
tern sind vergeblich. Der Arzt 
kann nur noch den Tod der 
31-jährigen Mutter zweier Kin-
der (11 und 13 Jahre) feststellen.

Der 23. November 1994 ist 
der traurige Höhepunkt einer 
gescheiterten Beziehung. Ei-
ner Beziehung, die einst in ei-
ner Disco begonnen hatte. »Lie-
be auf den ersten Blick«, so der 
Angeklagte zu einem Psychia-
ter. 1981 heiratet das Paar, die 
beiden Kinder, ein Mädchen 
und ein Sohn machen die Fa-
milie komplett. 

Im September 1995 schildert 
der 37-Jährige einen fast nor-
malen Ehealltag: »Ich möchte 
die Ehre von Sabine nicht be-
schmutzen.« Nur auf das ste-

te Nachfragen 
von Richter 
Dietrich Ross 
erzählt der 
Angeklagte 
von den Pro-
blemen und 
dem Bruch 
in sei-
ner Ehe. 
»Sie hat-
te einen 
Freund. 
Meinen besten 
Freund.« Das Paar war 
im Motorradclub gewesen, wo-
chenends viel mit den Biker-
kollegen unterwegs. Zwischen 
Sabine und einem dieser Biker-
kollegen entwickelte sich dann 
mehr. Die vermeintliche Af-
färe wird ernst. Sabine trennt 
sich von ihrem Mann, reicht die 
Scheidung ein. Der Angeklag-
te zieht zu Hause aus, akzeptie-
ren kann er die Trennung aber 
nicht. Er steigert sich mehr und 
mehr in die »Affäre« hinein, 
die Trennung will und kann 
er nicht akzeptieren. Das sagt 
er mit gebrochener Stimme im 
Prozess vor dem Landgericht. 
Die Schuld am Scheitern der Be-
ziehung trage er allein, erklärt 
er Richter Ross. 

Schon vor jenem verhäng-
nisvollen Abend eskaliert die 
Trennung: In einer Kneipe 
droht der Angeklagte seinem 
Nebenbuhler, dass er ihn um-
bringe. Erst nach einer Nacht 
in der Zelle nimmt der aus 
Oberharmersbach stammen-
de Angeklagte die Drohung zu-
rück. Im August randaliert er 
in der Wohnung seiner Frau. 
Danach sprach diese nicht 
mehr mit ihm, legte den Tele-
fonhörer auf, wenn er anrief.

Auch am 23. November will 
Sabine nicht mit ihm sprechen, 
als er ihr vor der Garage auflau-
ert. Der Angeklagte gibt an, er 

habe sei-
ne Frau gefragt, ob 
die Kinder mit ihm Weihnach-
ten feiern dürften. Ihre Antwort 
sei gewesen, dass sie dafür sor-
ge, dass er die Kinder gar nicht 
mehr sehen werde. Da stach er 
zu. »Ich bin erst wieder zu mir 
gekommen, als ich im Polizei-
auto saß«, sagt der Angeklag-
te vor Gericht. Von der Polizei 
hatte er sich an jenem Abend wi-
derstandslos festnehmen lassen. 
Immer wieder beteuert der kauf-
männische Angestellte, wenn er 
nach dem Geschehen an den Ta-
gen unmittelbar vor der Bluttat 
befragt wird: »Ich war völlig von 
der Rolle, ich kann mich nicht 
genau erinnern.« 

Messer fast immer dabei
Staatsanwalt Jürgen Coll-

mann ist sich im Prozess sicher: 
»Der Angeklagte war fest ent-
schlossen, seine Frau zu töten.« 
Wieso sonst solle ein Familien-
vater den 19,5 Zentimeter langen 
Dolch mit sich führen. Der Ange-
klagte gibt an, er habe das Mes-
ser meistens in der Tasche ge-
habt. An jenem Mittag hätte er 
vorgehabt, die Reifen seines Ne-
benbuhlers zu zerstechen. Die-
ser habe zwischenzeitlich schon 
mit seiner Frau zusammenge-
lebt. Auf die Frage von Rechts-
anwalt Peter Scheid, der die 

Kinder des Paares als Neben-
kläger vertrat, ob er gewusst 

habe, dass sei-
ne Frau 

Angst vor 
ihm gehabt habe, erklär-
te er: »Ich wollte ihr nichts 
tun.« 

Die Frage, ob der Angeklag-
te nun für die Tat verantwort-
lich war, wurde schließlich 
zum Kern des Prozesses. Der 
erste Gutachter Andreas Jost 
kam zum Ergebnis, dass der 
Angeklagte im Affekt gehan-
delt habe. Jost beschrieb den 
Zustand des Angeklagten bei 
der Tat als »ein großes Kuddel-
muddel«. Die Folge seines Gut-
achtens, einen Freispruch der 
Kammer, hielt er allerdings für 
kritisch. Dies würde ihm nicht 
guttun. Der zweite Gutachter, 
Gerhard Stubenvoll sprach von 
eingeschränkter Schuldfähig-
keit. Der von Staatsanwalt Coll-
mann als weiterer psychiatri-
scher Sachverständige direkt 
geladene damalige Leiter der fo-
rensischen Abteilung im Psych-
iatrischen Landeskrankenhaus 
Emmendingen Ernst Baljer, der 
seinerzeit auch den Attentäter 
von Wolfgang Schäuble begut-
achtet hatte, widersprach hinge-
gen dem Gutachten seines Kolle-
gen Jost.  » »Er hätte Gelegenheit 
gehabt, sein Handeln zu über-
denken.« Er sei ein Nervenbün-

del gewesen, keine Frage, dies 
spreche ihn aber nicht von der 
Schuld an der Tat frei – trotz der 
Vorgeschichte. »In diesen an-

derthalb Jahren machte 

er das mit, was Tau-
sende von Männern mitmachen. 
Und das ohne das katastropha-
le Ergebnis. Zudem gebe es eine 
momentartig auftretende Psy-
chose nicht. 

Schließlich wurden sich An-
kläger und Verteidigung wäh-
rend des Prozesses einig: Beide 
sprachen dem 37-Jährigen ein-
geschränkte Schuldfähigkeit zu. 
Der Angeklagte habe sich wäh-
rend der Tat nur in verminder-
tem Maße steuern können. Coll-
mann beantragte sieben Jahre 
Haft, Verteidiger Wolfgang Vogt 
vier Jahre. Der Verteidiger 
der Nebenkläger plädierte für 
Mord, forderte eine lebenslange 
Freiheitsstrafe. Das Urteil, fünf 
Jahre wegen Totschlags, kom-
mentierte Richter Dietrich Ross, 
dass damit das Leid der Eltern 
des Opfers und der Kinder nicht 
gesühnt werden könne. Auch 
der Angeklagte werde noch lan-
ge daran tragen, dass er die Frau 
getötet habe, die er nicht verlie-
ren wollte.« 

* Namen aus personenschutzrecht-
lichen Gründen geändert.

Der Höhepunkt eines Familiendramas
Kinzigtal-Serie (3. Teil): 36-Jähriger ersticht aus Eifersucht seine getrennt lebende Ehefrau mit einem 19 Zentimeter langen Dolch

 Zeitzeugen erinnern sich --- Zeitzeugen erinnern sich

--- 31-jährige Mutter von Ehemann erstochen --- Mit mehreren Messerstichen getötet --- 31-jährige Mutter von Ehemann erstochen -

Kann sich noch gut an das Zeller Familiendrama erinnern, dass sich im November 1994 in dem 
Kinzigtäler Ort abgespielt hat: der Staatsanwalt im Ruhestand Jürgen Collmann	� Archivfoto

D r e i  Ta t e n

Gleich drei schwere Ver-
brechen ereigneten 
sich in der Woche um 

das Beziehungsdrama in Zell 
am Harmersbach im Orten-
aukreis. Nur wenige Tage 
nach der Tötung von Sabine 
K.* kam es im Ettenheimer 
Ortsteil Ettenheimweiler zu 
einer zweiten Bluttat. 

Ein 23 Jahre alter Mann 
tötete dort seine 49-jährige 
Mutter mit einem Küchen-
messer. Anschließend ging er 
zu seinem 55-jährigen Vater 
und verletzte diesen schwer.  

Kurz darauf wurde in Of-
fenburg eine 31-Jährige von 
ihrem 32 Jahre alten Ehe-
mann an deren Arbeitsplatz 
im ehemaligen Kaufhaus 
»Keilbach« niedergestochen. 

Im Anschluss an die Tat 
fügte der aus 
dem ehemali-
gen Jugoslawi-
en stammen-
de Täter sich 
mehrfache 
Stichverlet-
zungen zu.

Schuldunfähig

Im Strafrecht ist die 
Schuldunfähigkeit ein 
Grund, die Rechtsschuld 

an einer Handlung auszu-
schließen. Dem liegt zu-
grunde, dass das deutsche 
Strafrecht vorsieht – un-
ter Berücksichtigung des 
Grundgesetzes auf dem 
Schuld- und Verantwor-
tungsprinzip: »Wer ohne 
Schuld handelt, kann des-
halb nicht bestraft werden.«

Psychisch kranke oder 
suchtkranke Rechtsbrecher, 
von denen eine weitere Ge-
fährlichkeit zu erwarten ist, 
können allerdings im Maß-
regelvollzug untergebracht 
werden. Die Rechtsfolgen 
sind auch für Jugendliche 
ab 14 Jahren anwendbar. In 
diesem Fall würde dann die 
Unterbringung im Jugend-
maßregelvollzug angeord-
net.

Einer Affekttat bezie-
hungsweise einem 
Affektdelikt geht ei-

ne erhebliche seelische Be-
lastung des Täters voraus. 
Diese Belastung wird bei 
der Straftat als mitursäch-
lich angesehen, weswegen 
der Täter unter Umständen 
als schuldunfähig oder be-
schränkt schuldunfähig im 
Sinne einer »tief greifenden 
Bewusstseinsstörung« laut 
Paragraf 20 beziehungswei-
se Paragraf 21 StGB. ange-
sehen werden kann. Ob ein 
solcher Zustand zum Tat-
zeitpunk vorlag, müssen 
Psychologen beziehungs-
weise Psychiater beurteilen. 

Der Begriff Af-
fekt beschreibt 
allgemein eine 
Gemütserre-
gung. Zu einer 
Affekttat füh-
ren jedoch nur 
bestimmte Af-
fekte, etwa Ei-
fersucht.

Affekttat
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